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บทคัดย่อ
	 งานวิจัยชิ้นนี้มีจุดประสงค์เพื่อส�ำรวจและท�ำความเข้าใจแง่มุมประเด็นปัญหาต่างๆ ทางด้านความ
ปลอดภัยบริเวณพื้นท่ีชายหาดบนเกาะภูเก็ต โดยใช้วิธีการรวบรวมผลงานการศึกษาวิจัยที่ได้จัดท�ำขึ้นใน
ประเทศต่างๆ ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับความปลอดภัยบริเวณพื้นที่ชายหาดส�ำหรับผู้ที่เข้ามาท�ำกิจกรรม มา
วิเคราะห์และท�ำความเข้าใจในเชิงลึก รวมไปถึงท�ำการลงพื้นที่ส�ำรวจบริเวณพื้นที่ชายหาดต่างๆ ที่ส�ำคัญ
บนเกาะภูเก็ต อีกทั้งผู้วิจัยได้เข้าร่วมการฝึกอบรมหลักสูตรการช่วยเหลือทางทะเลของสภากาชาดไทย และ
กองทัพเรือ เพื่อที่จะน�ำสรุปหาบทเรียนปัญหาด้านความปลอดภัยบนพื้นที่ชายหาดมาพัฒนาประยุกต์กับ
เกาะภูเก็ตต่อไป โดยจากการศึกษาพบว่าพ้ืนที่ชายหาดบนเกาะภูเก็ตนั้นได้มีการประยุกต์ใช้มาตรการด้าน
ความปลอดภัยบริเวณพื้นที่ลักษณะเดียวกับที่หลายๆ ประเทศใช้กัน อาทิเช่น การใช้ธงหรือป้ายสัญลักษณ์ 
การจัดฝึกอบรมให้มีเจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ด เป็นต้น ซึ่งถือว่าได้พัฒนามาตรฐานข้ึนมาในระดับหน่ึง แต่ปัญหา
ในปัจจุบันพบว่ายังขาดการส่งเสริมความรู้ทางด้านความปลอดภัยในการท�ำกิจกรรมบนพื้นที่ชายหาดให้
กับผู้คนทั่วไปในสังคมซึ่งถือเป็นกลุ่มเสี่ยงโดยควรจะต้องมีการพัฒนาผ่านระบบการศึกษา และยังขาด
การศึกษาท�ำความเข้าใจเชิงลึกในด้านต่างๆ ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยในพื้นที่ชายหาดอยู่ในหลายๆ ด้าน
ด้วยกัน เช่น ระดับการรับรู้ความเข้าใจและพฤติกรรมของผู้เข้ามาใช้พื้นที่ชายหาด ภัยอันตรายที่ท�ำให้
นักท่องเที่ยวเสียชีวิต เป็นต้น ซึ่งเป็นช่องว่างทางความรู้ที่ส�ำคัญ จึงจ�ำเป็นที่จะต้องเรียนรู้และน�ำผลการ
ศึกษาจากที่อื่นมาเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการด้านความปลอดภัยกับแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นพ้ืนที่
ชายหาดบนเกาะภูเก็ตต่อไปในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ : ความปลอดภัย  พื้นที่ชายหาด เจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัยหน้าชายหาด ป้ายสัญลักษณ์
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Abstract
	 The research aims to explore and gain more understanding about beach safety 
related issues in the beach areas of Phuket Island. The study conducted an empirical 
review about beach safety issues and field observations at key beaches of Phuket Island. 
The researcher also participated in an intensive training course of “Sea Search and Rescue” 
held by Thai Red Cross and Royal Thai Navy. The training was beneficial in order to gain 
more in-depth understanding of beach safety issues. The study found that many beaches 
in Phuket have adopted the strategy of beach safety standards similar to many other 
countries. For instance, the use of safety signs/flags, training and patrol of lifeguard which 
has improved the standard of beach safety in Phuket to some degree. However, there 
is an apparent lack of knowledge and understanding about beach safety among people 
in society that needs to be addressed through education. Moreover, there was a lack of 
in-depth study in the area of beach safety  in terms of perception, understanding, behavior 
and cause of death, for beach users in Phuket  which provided a gap of knowledge that 
needs to be rectified in order to steer the development of  beach safety management for  
Phuket’s  future.
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บทน�ำ
	 พื้นที่ชายฝั่งทะเลโดยเฉพาะพื้นที่ชายหาดถือเป็นพื้นท่ีแหล่งท่องเที่ยวที่ส�ำคัญที่ดึงดูดนักท่องเท่ียว
และสร้างรายได้ให้กับเกาะภูเก็ตเป็นอย่างมากในแต่ละปี ด้วยสภาพภูมิศาสตร์ของเกาะที่มีชายหาดเป็น
จ�ำนวนมาก จึงท�ำให้มีการจัดกิจกรรมการท่องเที่ยวทางน�้ำเป็นจ�ำนวนมากเกิดขึ้นบนพื้นที่ชายหาดบนเกาะ
ภูเก็ต ด้วยเหตุนี้เองท�ำให้นักท่องเท่ียวมีความเสี่ยงจากภัยที่อาจเกิดจากการท�ำกิจกรรมในรูปแบบต่างๆ 
บนพื้นที่ชายฝั่งทะเลด้วยเช่นกัน อาทิเช่น ภัยอันตรายจากสัตว์ทะเล ภัยจากการจมน�้ำเสียชีวิต ร่องกระแส
น�้ำที่พัดไหลออกจากฝั่ง (Rip Current) เป็นต้น บนเกาะภูเก็ตนั้นเรามักจะพบกับข่าวท่ีว่ามีนักเที่ยวท้ังชาว
ไทย และชาวต่างชาติที่เสียชีวิตจมน�้ำจากการท�ำกิจกรรมบริเวณพื้นที่ชายหาดอยู่เป็นประจ�ำทุกปี ซึ่งเกิดขึ้น
จากหลากหลายสาเหตุปัจจัยด้วยกัน แต่สาเหตุหนึ่งที่มักได้ยินอยู่บ่อยครั้งจากการรายงานของสื่อต่างๆ คือ
ปัญหาของการเพิกเฉยและละเมิดสัญลักษณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ในการให้ข้อมูลหรือเตือนภัย ยกตัวอย่างเช่น 
ที่หาดกะรนในช่วงปี 2014 ที่ผ่านมามีนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติและคนไทยจมน�้ำเสียชีวิตไปแล้วอย่างน้อย 
4 รายด้วยกัน ยังไม่นับรวมถึงจ�ำนวนผู้เสียชีวิตจากหาดอื่นๆ บนเกาะภูเก็ต โดยได้มีเจ้าหน้าที่ได้ให้การว่า 
นักท่องเที่ยวได้เพิกเฉยไม่สนใจธงสัญลักษณ์สีแดง ที่ติดตั้งไว้บนพื้นที่บริเวณหน้าชายหาด (Plerin, C, 2014)  
ทั้งนี้ทางภาครัฐเองก็ได้จัดให้มีมาตรการต่างๆ ออกมาเพ่ือป้องกันและลดจ�ำนวนการเกิดอุบัติเหตุ หรือ
จ�ำนวนผู้เสียชีวิตหนึ่งในมาตรการป้องกันที่ส�ำคัญคือ การอบรมว่าจ้างเจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ดดูแลบริเวณพ้ืนที่
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หน้าชายหาดหลายแห่งที่ส�ำคัญๆ และ การติดป้ายสัญลักษณ์ให้ข้อมูลเตือนต่างๆ เป็นต้น อย่างไรก็ดีปัญหา
การเกิดอุบัติเหตุหรือการเสียชีวิตของนักท่องเที่ยวจากการท�ำกิจกรรมทางทะเลในพ้ืนที่ชายหาดบนเกาะ
ภูเก็ตนั้นยังคงเกิดข้ึนให้เห็นอย่างต่อเนื่องในทุกปี จากปัญหาดังกล่าวท�ำให้ผู้วิจัยเกิดแนวคิดที่จะท�ำการ
ศึกษาเพื่อที่จะวิเคราะห์ปัญหาของสถานการณ์ในปัจจุบันแล้วน�ำมาหาข้อสรุปเสนอแนะ และปรับปรุงแก้ไข
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป

วัตถุประสงค์
	 1. เพื่อศึกษาถึงปัญหาและหาช่องว่างทางการศึกษา (Gap of Knowledge) เกี่ยวกับมาตรการด้าน
ความปลอดภัยในการท�ำกิจกรรมบนพื้นที่ชายหาดบนเกาะภูเก็ตในปัจจุบัน
	 2. เพื่อศึกษาถึงความส�ำคัญประเด็นปัญหาของมาตรการดูแลความปลอดภัยต่างๆ ในปัจจุบัน เช่น 
ไลฟ์การ์ดดูแลบริเวณชายหาด และการใช้ป้ายธงสัญลักษณ์สื่อสารบริเวณชายหาด มตรการการโซนนิ่ง
	 3. เพื่อท�ำการวิเคราะห์หาบทเรียนจากผลงานศึกษาด้านการจัดการความปลอดภัยบนพื้นที่
ชายหาดจากที่ต่าง ๆ มาหาแนวทางประยุกต์ใช้ในการจัดการชายหาดบนเกาะภูเก็ตอย่างยั่งยืน

ประโยชน์ที่ได้รับ
	 1. ผลงานวิจัยชิ้นน้ีช่วยท�ำให้สังคมและภาคส่วนต่างๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน ตระหนักเข้าใจถึง
ประเด็นปัญหาต่างๆ ด้านความปลอดภัยของนักท่องเที่ยวบนพื้นที่ชายหาด บนเกาะภูเก็ตมากยิ่งขึ้นใน
เชิงลึก
	 2. เพื่อที่จะเป็นแนวทางในการปรับปรุงหามาตรการจัดการพัฒนามาตรฐานความปลอดภัยของผู้ท�ำ   
กิจกรรมในพื้นที่ชายหาด ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
	 3. ผลของการวิจัยเรื่องนี้มีประโยชน์ต่อการติดตาม ประเมินผลและ วางแผนนโยบายของภาครัฐต่อ
การจัดการพื้นที่บริเวณชายหาดของจังหวัดภูเก็ตต่อไปในอนาคต

วิธีด�ำเนินการวิจัย  
	 วิธีการเก็บข้อมูล 
	 1. รวบรวมข้อมูลงานวิจัยศึกษาต่างๆ (Review of Empirical Studies) ที่ได้จัดท�ำขึ้นเพื่อศึกษา
เกี่ยวกับด้านความปลอดภัยของผู้ท�ำกิจกรรมทางทะเลบนพื้นที่ชายหาดในอดีต ลักษณะวิจัยศึกษาเชิง
ประวัติศาสตร์ (Historical Research) โดยใช้ค�ำส�ำคัญ ในการสืบค้น เช่น Beach Safety บนฐานข้อมูลวิจัย
นานาชาติ เช่น Science Direct, Springer Link เป็นต้น เพื่อน�ำมาวิเคราะห์เนื้อหาในบริบทของเกาะภูเก็ต
ต่อไป
	 2. จากการลงพื้นท่ีส�ำรวจ (Self-Observation) โดยผู ้วิจัยได้เข้าไปในพื้นที่ในรูปแบบของ
นักท่องเที่ยว ใช้เครื่องมือเก็บข้อมูลด้วย การบันทึกถ่ายภาพ จดบันทึกสังเกต และพูดคุยสอบถามข้อมูล
จากเจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ดจ�ำนวนทั้งสิ้น 4 คน บริเวณหาดต่างๆ รอบเกาะภูเก็ต จ�ำนวน 4 หาดด้วยกัน คือ 
หาดกะตะ หาดในยาง หาดยะนุ้ย หาดป่าตอง โดยเข้าไปเก็บข้อมูลในช่วงระหว่างเวลา 15.00 - 18.30 ซึ่งถือ
เป็นช่วงเวลาที่มีกิจกรรมทางการท่องเที่ยวที่สูง
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	 3. เก็บข้อมูลโดยการเข้ามีส่วนร่วม (Self-Participation) ผู้วิจัยได้ท�ำการสมัครเข้าร่วมและผ่านการ
ฝึกอบรมการช่วยเหลือผู้ประสบภัยทางทะเลจัดโดยสภากาชาดไทย ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐหลายหน่วย
งานด้วยกัน อาทิ เช่น ต�ำรวจน�้ำ กรมป้องกันบรรเทาสาธารณภัย และหน่วยบัญชาการพิเศษทางเรือ เพื่อ
ท�ำความเข้าใจบริบทเชิงลึกถึงกระบวนการช่วยเหลือทางทะเล ทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ ระหว่างวันที่ 
21-30 กันยายน 2557 ณ หาดในทอน จังหวัดภูเก็ต โดยมีผู้เข้าร่วมทั้งหมด 40 คน โดยเป็นการฝึกอบรม
เกี่ยวกับการจัดการช่วยเหลือผู้ประสบภัยทางทะเลในบริบทองค์รวมทั้งทางภาคปฎิบัติ และภาคทฎษฎี อาทิ
เช่น ที่มาสาเหตุของการเกิดภัยหรืออุบัติเหตุต่างๆของนักท่องเที่ยว การช่วยเหลือผู้ประสบภัยทางน�้ำ การใช้
อุปกรณ์ช่วยเหลือต่างๆ การสื่อสารด้านความปลอดภัย การใช้ธงสัญลักษณ์ต่างๆ เป็นต้น  

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 การเก็บข้อมูลจากในแต่ละครั้งจะท�ำการตรวจสอบความถูกต้องของประเด็นและความน่าเชื่อ
ถือ ในแบบสามเส้าด้านข้อมูล (Data triangulation) โดยพิจารณาข้อมูลจากแหล่งที่มา ซ่ึงได้แก่ แหล่ง
เวลา สถานที่ และบุคคล โดยในส่วนของข้อมูลจากงานวิจัยต่างๆ ที่ผ่านมาจะต้องน�ำมาวิเคราะห์ตรวจสอบ 
(Cross Check) ประเด็นต่างๆ จากการลงส�ำรวจพื้นที่ตามชายหาดต่างๆ บนเกาะภูเก็ต รวมไปถึงการตรวจ
ทดสอบทั้งทางภาคทฤษฎีและปฏิบัติจากการที่ผู้วิจัยได้เข้าไปท�ำการอบรมทางการช่วยเหลือทางทะเลจาก
หลักสูตรสากลของ สภากาชาดไทยอีกครั้งหนึ่งว่ามีประเด็นแง่มุมใดบ้างที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกับปัญหาด้าน
ความปลอดภัยบนพื้นที่ชายหาดบนเกาะภูเก็ต

ผลการวิจัย
การวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลงานวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวกับความปลอดภัยในการท�ำกิจกรรมบนพื้นที่
ชายหาด
	 การศึกษาที่ผ่านมาด้านความส�ำคัญของไลฟ์การ์ด (Life Guard) กับความปลอดภัยในการท�ำ
กิจกรรมทางทะเลบนพื้นท่ีชายหาดพบว่างานศึกษาจ�ำนวนมากจะอยู่ในประเทศออสเตรเลีย โดยในประเทศ
ออสเตรเลียนั้นได้มีการรวบรวมสถิติผู้เสียชีวิตจากการจมน�้ำในบริเวณชายฝั่งทะเลต้ังแต่ปี 2002-2007 
และพบว่ามีผู้เสียชีวิตจมน�้ำเฉลี่ยถึง 53 รายต่อปี (Franklin et al., 2010) ซ่ึงทางหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ในออสเตรเลียเองได้มีการใช้มาตรการหลายอย่างเพื่อป้องกันและลดจ�ำนวนของผู้เสียชีวิตของผู้ที่มาท�ำ
กิจกรรมบริเวณชายหาด โดยหนึ่งในมาตรการหลัก คือ การจัดให้มีไลฟ์การ์ดดูแลบริเวณพ้ืนที่ชายหาดที่
ส�ำคัญๆ และมีผู้เข้ามาใช้จ�ำนวนมาก และการใช้ป้ายสัญลักษณ์ในการเตือน ซึ่งถือว่าได้ผลอย่างยิ่งเน่ืองจาก
มีรายงานว่าระหว่างปี 2009-2010 นั้นมีผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือจากไลฟ์การ์ดบริเวณชายหาดมากกว่า 
260 รายด้วยกัน (Surf Life Saving Australia, 2010) โดยมีรายงานสถิติของ Surf Life Saving Australia 
(SLSA) ในปี 2002 พบว่าผู้เสียชีวิตที่ท�ำกิจกรรมบริเวณพื้นที่ชายหาดทั้งหมด 77 ราย ในช่วงระหว่างปี 
2000-2001 นั้นล้วนแต่ท�ำกิจกรรมนอกบริเวณที่มีเจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ดให้การดูแลทั้งสิ้น ทั้งนี้ปัญหาส่วนหนึ่ง
นั้นมาจากในประเทศออสเตรเลียน้ันมีพื้นท่ีติดชายฝั่งทะเลมากถึง 3,000 กิโลเมตร และมีชายหาดมากถึง 
10,685 แห่งด้วยกันโดยประมาณ (Short,1994) โดยมีเพียง 3% ของพื้นที่ชายหาดเท่านั้นที่มีเจ้าหน้าที่ไลฟ์
การ์ดให้การดูแล (Farmer,2009)



วารสารการบริการและการท่องเที่ยวไทย

31

ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2559)

การศึกษาเกี่ยวกับความส�ำคัญของการใช้ป้ายสัญลักษณ์กับความปลอดภัยในการท�ำกิจกรรมบนพื้นที่
ชายหาด
	 โดยทั่วไปแล้วการใช้สื่อป้ายหรือธงสัญลักษณ์ต่างๆ นั้นเป็นมาตรการด้านความปลอดภัยอย่างหนึ่ง
ที่ใช้กันในพื้นที่ชายหาดหลายแห่งในหลายประเทศทั่วโลก ป้ายสัญลักษณ์ทั่วไปที่ใช้ในพ้ืนที่หน้าชายหาด
โดยมากมักจะมีการออกแบบโดยให้มีหน้าที่หลักคือ 1) เพื่อแจ้ง (Inform) ให้ข้อมูล ข้อห้าม ข้อควรปฏิบัติ
หรือกฎเกณฑ์ต่างๆ กับผู้ที่จะเข้ามาใช้พื้นที่ท�ำกิจกรรมต่างๆ เช่น ข้อควรปฏิบัติเมื่อเกิดสถานการณ์หรือเหตุ
ฉุกเฉินขึ้น 2) เพื่อเตือน (Alert) ถึงภัยอันตรายต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในบริเวณนั้น เช่น คลื่นลมแรง สัตว์
อันตรายต่างๆ เป็น (Matthews, Andronaco, & Adams, 2014) โดยมีเป้าหมายหลักเพื่อป้องกันและลด
จ�ำนวนการเกิดอุบัติเหตุหรือการเสียชีวิตของผู้เข้ามาในพื้นที่ (Wogalter, Conzola, & Smith-Jackson, 
2002) 
	 โดยมีหลักฐานทางการศึกษาจากประเทศออสเตรเลียและอิสราเอลที่ยืนยันว่าผู้คนที่ท�ำกิจกรรมใน
พื้นที่ระหว่างธงสัญลักษณ์หน้าชายหาดท่ีมีไลฟ์การ์ดท�ำการอยู่นั้นจะปลอดภัยกว่ามากอย่างมีนัยยะส�ำคัญ 
(Hartmann, 2006) แต่ถึงอย่างไรก็ตามจากการศึกษาของ Mitchell และ Haddrill ในปี 2004 พบว่า
มากกว่าครึ่งของผู้ที่ถูกสัมภาษณ์ระบุว่าตนเองมักไม่ได้ท�ำกิจกรรมว่ายน�้ำระหว่างธงสัญลักษณ์ที่ระบุไว้ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานศึกษาของ McCool และคณะในปี 2006 ซึ่งพบว่ากว่า 56 เปอร์เซ็นต์ของผู้เข้าร่วมการ
ศึกษาระบุว่าไม่คิดว่าการท�ำกิจกรรมทางน�้ำนอกบริเวณธงท่ีระบุไว้หน้าชายหาดจะเกิดอันตรายใดๆ กับ
ตนเอง
	 งานศึกษาของ Laughery & Wogalter (2014) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ป้ายส่ือสัญลักษณ์ต่างๆ นั้น
มีหน้าที่บทบาทที่หลากหลายด้วยกันนอกเหนือไปจากการให้ข้อมูลและเตือนภัยต่างๆ โดยป้ายสื่อสัญลักษณ์
นั้นยังมีอิทธิพลส่งผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์อีกด้วย ดังนั้นจึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องค�ำนึงถึงบทบาทและ
จุดประสงค์ของสื่อป้ายสัญลักษณ์ต่างๆ ก่อนที่จะน�ำไปใช้ และก่อนที่จะมีการออกแบบ ตัวอย่างเช่น จะ
ออกแบบโดยใช้ลักษณะสัญลักษณ์ หรือ ออกแบบโดยใช้ตัวอักษร โดยแต่ละแบบล้วนมีข้อดีและข้อเสียที่
แตกต่างกันออกไป เช่น การใช้ในรูปแบบสัญลักษณ์จะมีข้อดีในแง่ของระยะทางที่มนุษย์สามารถมองเห็น
ได้และตีความหมายเพื่อท�ำความเข้าใจได้ในระยะท่ีไกลกว่าการใช้ป้ายสัญลักษณ์ในรูปแบบตัวอักษรซ่ึง
มีข้อจ�ำกัดในด้านระยะทางในการตีความท�ำความเข้าใจ (Jacobs et.al, 1975) อ้างอิงใน (Matthews, 
Andronaco et al. 2014) รวมไปถึงทัศนะวิสัยทางการมองเห็นที่เหมาะกว่ากับคนทุกเพศทุกวัย และใน
สถานการณ์สภาพแวดล้อมที่มีแสงน้อย ข้อดีในการใช้ป้ายที่มีสัญลักษณ์เป็นตัวอักษรคือ สามารถชี้แจงราย
ละเอียดได้ดีกว่า เช่น ให้ข้อมูลชี้แจงในแง่ของกฎเกณฑ์หรือข้อควรปฏิบัติ รวมถึงภัยอันตรายที่อาจเกิดขึ้น 
เป็นต้น ซึ่งป้ายสัญลักษณ์ตัวอักษรนั้นมักจะต้องมีการแปล และแสดงให้เห็นในหลายภาษา ซ่ึงถือเป็นข้อ
จ�ำกัดอย่างหน่ึงของป้ายสัญลักษณ์รูปแบบนี้ เพราะธรรมชาติในแง่ของสถานที่ท่องเท่ียวนั้นมักมีคนที่มาจาก
หลากหลายเชื้อชาติ  หลากหลายภาษาเข้ามายังพื้นที่เพื่อท�ำกิจกรรมต่างๆ อยู่เสมอ

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับภัยจากร่องกระแสน�้ำพัดออกจากชายฝั่ง (Rip Current) บริเวณพื้นที่ชายหาด
	 ในงานศึกษาของ Short และ Hogan ในปี 1994 ระบุว่าการช่วยเหลือผู้ประสบภัยบริเวณชายหาด
ของไลฟ์การ์ดในประเทศออสเตรเลียส่วนใหญ่นั้นมักมีความเกี่ยวโยงกับร่องกระแสน�้ำที่พัดออกจากชายฝั่ง 
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(Rip Current) ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาจ�ำนวนมากที่ระบุว่าร่องกระแสน�้ำที่พัดออกจากฝั่งถือว่าเป็นภัยที่
อันตรายอันดับต้นๆ ส�ำหรับผู้ท่ีไปท�ำกิจกรรมทางทะเลบริเวณชายหาด (Hartmann, 2006 ; Klein etal., 
2003 ; Scott et al., 2007 ; Short, 2007) งานศึกษาของ Sherker, Williamson และคณะในปี 2010 
ยังพบว่ามากกว่าครึ่งของผู้เข้าร่วมการทดลองระบุเลือกที่จะไปเล่นน�้ำในบริเวณท่ีมี ร่องกระแสน�้ำที่พัดออก
จากฝั่ง โดยสอดคล้องกับงานของ (Ballantyne, Carr et al. 2005) ที่ท�ำการทดลองศึกษากับกลุ่มนักศึกษา
ชาวออสเตรเลียและนักศึกษาต่างชาติที่ศึกษาอยู่ในประเทศออสเตรเลีย ซึ่งพบว่านักศึกษาจ�ำนวนมากถึง 
62% เลือกที่จะเล่นน�้ำในบริเวณที่มีร่องกระแสน�้ำพัดออกจากฝั่ง ด้วยเหตุผลที่ว่าดูลักษณะไม่ค่อยมีคลื่น
ท�ำให้คิดว่าเป็นพื้นที่ปลอดภัยในการท�ำกิจกรรม ซึ่งถึงแม้จะพอรู้จักว่า Rip Current คืออะไรแต่ก็ไม่สามารถ
ระบุได้ว่ามีลักษณะอย่างไรจากการดูรูปของชายหาดในการทดลองการศึกษาในประเทศออสเตรเลียเหล่า
นี้ท�ำให้เห็นว่ายังมีประชาชนจ�ำนวนมากที่ยังขาดความรู้ในการระบุพ้ืนที่อันตรายบริเวณชายหาดจากร่อง
กระแสน�้ำที่พัดออกจากชายฝั่ง 
	 จากการส�ำรวจและสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ดในส่วนของจังหวัดภูเก็ตนั้นพบว่ามีชายหาด
จ�ำนวนมาก ที่พบว่ามีร่องกระแสน�้ำพัดออกจากชายฝั่ง ซึ่งถือเป็นภัยอันตรายส�ำหรับนักท่องเท่ียวที่ท�ำ
กิจกรรมบริเวณทะเลหน้าชายหาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเข้าสู่ฤดูมรสุม แต่จากที่ได้ท�ำการสืบค้นไปยัง
หน่วยงานต่างๆ ในจังหวัด เช่น หน่วย กู้ภัยต่างๆ โรงพยาบาลวชิระภูเก็ต ปัจจุบันพบว่ายังไม่มีการเก็บข้อมูล
ว่า มีผู้เสียชีวิต หรือประสบภัยกี่รายที่เกิดจากร่องกระแสน�้ำที่พัดออกจากชายฝั่ง 

ผลการลงไปส�ำรวจเก็บข้อมูลในพื้นที่หาดต่างๆ บนเกาะภูเก็ต
	 พบว่าหาดท่ีส�ำคัญๆ ของเกาะภูเก็ตนั้น จะใช้มาตรการป้องกันรักษาความปลอดภัยโดยทั่วไปคล้าย
กับในหลายประเทศ โดยมีมาตรการหลักคือ 
	 1. การใช้ป้ายและธงสัญลักษณ์ในการแจ้งเตือนหรือ ให้ข้อมูลกับผู้เข้ามาท�ำกิจกรรมบริเวณชายหาด 
โดยจะแบ่งเป็นป้ายที่ให้ข้อมูลลักษณะตัวอักษรและรูป เช่น ป้ายท่ีเตือนภัยอันตรายต่างๆ (ภาพประกอบ1) 
และ ธงสีต่างๆ ที่สื่อความหมายต่างกันออกไป เช่น “ธงสีแดง” ซึ่งสื่อถึง บริเวณที่มีภัยอันตรายห้ามลงเล่น
น�้ำ “ธงสีแดงเหลือง” ซึ่งสื่อถึงการให้ท�ำกิจกรรมบริเวณระหว่างธง สาเหตุที่ต้องมีธงสัญลักษณ์เนื่องจาก
พื้นที่ชายหาดนั้นมีบริเวณกว้างและยาว ซึ่งยากต่อการให้การดูแลความปลอดภัยได้อย่างทั่วถึง ถึงแม้จะ
มีไลฟ์การ์ดปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ก็ตามโดยทัศนะวิสัยของไลฟ์การ์ดนั้นมีจ�ำกัดเพียงไม่กี่ร้อยเมตรเท่านั้น อีกทั้ง
บริเวณชายหาดในหลายๆ หาดบนเกาะภูเก็ตยังมีร่องกระแสน�้ำพัดออกจากชายฝั่ง (Rip Current) ซึ่งถือเป็น
ภัยอันตรายอย่างสูงกับผู้เข้าไปท�ำกิจกรรม ข้อสังเกตคือ ยังไม่มีการศึกษาใดท่ีท�ำการศึกษาเกี่ยวกับระดับ
ความรู้ความเข้าใจของผู้คนท่ีท�ำกิจกรรมบนชายหาดกับการใช้ป้ายหรือธงสัญลักษณ์ในภูเก็ตหรือแม้แต่ใน
ประเทศไทย
	 2. การจัดเจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ด (Life Guard) ให้การดูแลความปลอดภัยบริเวณชายหาดส�ำคัญๆ 
บนเกาะภูเก็ต จากการส�ำรวจและการได้เข้าร่วมฝึกอบรมการเป็นช่วยเหลือทางทะเล ท�ำให้เข้าใจได้
ว่าเจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ดมีหน้าที่หลัก 2 ประการด้วยกัน คือ 1. การเตือนป้องกันมิให้ผู้เข้ามายังพื้นที่ท�ำ
พฤติกรรมเสี่ยงท่ีอาจเป็นภัยกับตน เช่น การลงเล่นน�้ำในพ้ืนที่เสี่ยงภัย 2. การให้ความช่วยเหลือกู้ภัยจากผู้
ที่ประสบเหตุในบริเวณพื้นท่ีท�ำการ ซึ่งในปัจจุบันนั้นบนเกาะภูเก็ตมีไลฟ์การ์ดประจ�ำการอยู่ในหาดที่ส�ำคัญ 
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13 หาดด้วยกัน ตามระยะสัญญาที่ท�ำไว้ระหว่างทาง บริษัทเอกชน กับทางจังหวัด
	 3. การจัดการโซนนิ่ง บริเวณพื้นที่ชายหาดบนเกาะภูเก็ต ปัจจุบันหลังจากคณะรักษาความสงบแห่ง
ชาติ (คสช) ได้สั่งการให้ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตได้ท�ำการจัดระเบียบพื้นที่ชายหาดสาธารณะครั้งใหญ่ ท�ำให้
ได้มีการออกกฎระเบียบการโซนนิ่งชายหาดเกิดขึ้น โดยได้มีการวัดแบ่งโซนให้ผู้ประกอบการใช้ 10% ของ
พื้นที่หน้าชายหาด ส่วนที่เหลือนั้นให้เป็นพื้นที่สาธารณะส�ำหรับใช้สอยของประชาชนและนักท่องเที่ยว ซึ่ง
ส่งผลท�ำให้บริเวณพื้นท่ีชายหาดมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น เนื่องจากช่วยด้านทัศนะวิสัยท�ำให้เจ้าหน้าที่
สามารถตรวจตรามองเห็นผู้เข้ามาท�ำกิจกรรมในบริเวณชายหาด และในทะเลได้ดียิ่งข้ึน และเข้าไปช่วย
ได้ทันท่วงทีหาดเกิดเหตุ ทว่าการโซนนิ่งนี้ไม่ครอบคลุมลงไปถึงส่วนชายฝั่งทะเลจึงท�ำให้ปัญหาการเกิด
อุบัติเหตุลักษณะ เช่น เจ็ทสกี หรือ เรือยนตร์ ต่างๆ ชนนักท่องเท่ียวบาดเจ็บหรือ เสียชีวิตยังคงเกิดข้ึนอยู่
เป็นประจ�ำในทุกๆ ปี

ภาพจากการลงเก็บข้อมูลในพื้นที่บริเวณชายหาดบนเกาะภูเก็ต

ภาพประกอบ 1-2 : 1) ป้ายสัญลักษณ์แจ้งข้อมูลและเตือน Rip current หน้าหาดกะรน 2) ธงสัญลักษณ์บริเวณหาดกะตะ 
จังหวัดภูเก็ต (จากซ้ายไป ขวา)

ภาพประกอบ 3-4 : เจ้าหน้าที่ Life guard บริเวณหน้า หาดกะตะ, ธงสีฟ้าบอกเขตบริเวณ 10% ที่ผู้ประกอบการสามารถ

ประกอบกิจการบริเวณชายหาดได้ (zoning management) 
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บทสรุปวิเคราะห์ 
1. ความส�ำคัญของเจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ด บนเกาะภูเก็ต 
	 จากผลการศึกษาวิจัยในประเทศออสเตรเลียจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากตัวเลขทางสถิติว่าไลฟ์การ์ด
ถือว่ามีบทบาทที่ส�ำคัญเป็นอย่างมากต่อการป้องกันดูแลความปลอดภัยให้กับผู้ท�ำกิจกรรมบริเวณพื้นที่หน้า
ชายหาด แม้ว่าในปัจจุบันในประเทศไทยจะยังไม่ได้มีการท�ำการศึกษารวบรวมข้อมูลสถิติของนักท่องเที่ยว
ที่ได้รับการช่วยเหลือจากไลฟ์การ์ดเหมือนอย่างในประเทศออสเตรเลียก็ตาม ปัจจุบันเจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ด
บนเกาะภูเก็ตนั้นมาจากบริษัทเอกชนชื่อ Phuket Life Guard Service Co Ltd (PLGS) ซึ่งมีการว่าจ้าง
ด้วยการท�ำสัญญากับองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ภูเก็ต เป็นระยะๆ โดยปัจจุบันบริษัทได้ท�ำการ
ส่งเจ้าหน้าที่ดูแลชายหาดมากถึง 13 หาดด้วยกันบนเกาะภูเก็ต ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นในหลายปีที่ผ่านมาคือ 
สัญญาในการว่าจ้างไลฟ์การ์ดมักจะหมดอายุลงและไม่ได้รับการต่อสัญญาจากทางหน่วยงานจากภาครัฐ
อย่างทันท่วงที ในกรณีปี 2015 ชายหาดเกาะภูเก็ตขาดการว่าจ้างไลฟ์การ์ดนานถึง 2 เดือน ด้วยเหตุผลที่
ว่าไม่มีผู้เข้าร่วมประมูลการว่าจ้างเพราะบริษัทที่ให้บริการในด้านนี้มีอยู่แค่เจ้าเดียวในภูเก็ต จึงท�ำให้สัญญา
ไม่สามารถต่อได้ จนกระทั่งรอให้มีปัญหาเกิดขึ้นกับนักท่องเที่ยวก่อนในลักษณะกรณีนักท่องเที่ยวชาวไทย
อายุ 19 ปีที่จมน�้ำเสียชีวิตบริเวณหน้าหาดในหาน จึงท�ำให้เกิดกระแสเรียกร้องให้มีการต่อสัญญาไลฟ์การ์ด
กับทางภาครัฐเกิดขึ้นจนน�ำไปสู่การต่อสัญญากับบริษัทในที่สุด  ลักษณะแบบนี้มักเกิดขึ้นทุกๆ ปี ซึ่งถือเป็น
ปัญหาอย่างหนึ่งที่ควรได้รับการแก้ไขโดยเร่งด่วน 
	 1.1 ปัญหาด้านการสื่อสารระหว่างเจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ดกับผู้ท�ำกิจกรรมบริเวณชายหาด 
	 จากการลงพื้นท่ีพูดคุยกับเจ้าหน้าที่ไลฟ์การ์ด พบว่าหลายๆครั้งที่ไลฟ์การ์ดมักมีปัญหาในเรื่อง
การสื่อสารภาษากับผู้เข้ามาท�ำกิจกรรมในพื้นท่ีบางคร้ังถึงข้ันน�ำไปสู่การปะทะกันรุนแรง ด้วยเหตุนี้เองจึง
ควรที่จ�ำเป็นที่จะต้องมีการอบรมด้านภาษาอังกฤษขั้นพื้นฐาน หรือการปฏิบัติตัวที่ดีได้มาตรฐานสากลกับ
ไลฟ์การ์ดที่ปฏิบัติหน้าที่ ข้อสังเกตุที่น่าสนใจคือไลฟ์การ์ดมักคิดว่าผู้เข้ามาท�ำกิจกรรมละเลยที่จะปฏิบัติตาม
กฎแต่ยังขาดการศึกษาที่ระบุชี้ชัดว่าผู้ท�ำกิจกรรมในพื้นที่ชายหาดนั้นละเลยที่จะปฏิบัติตามกฎหรือ อาจจะ
ไม่ทราบไม่เข้าใจถึงกฎเกณฑ์ต่างๆ เหล่านั้นก็เป็นได้ 
2. ประเด็นเกี่ยวกับการใช้ธงหรือป้ายสัญลักษณ์ บริเวณชายหาด บนเกาะภูเก็ต
	 จะเห็นได้ว่าพื้นท่ีท่องเท่ียวบริเวณชายหาดทั่วโลกในปัจจุบันต่างใช้ ธงสัญลักษณ์ในการสื่อ
ความหมายข้อควรปฏิบัติและกฎเกณฑ์ต่างๆ กับผู้เข้ามาท�ำกิจกรรมในพื้นที่โดยสื่อสัญลักษณ์ต่างๆ นั้นก็
มีลักษณะที่เหมือนหรือต่างกันออกไป โดยบนเกาะภูเก็ตก็เช่นกันที่มีการใช้ธงสีต่างๆ เพื่อสื่อความหมาย
กับผู้เข้ามาท�ำกิจกรรมในพื้นที่ เช่น ปักธงสีแดง บริเวณที่ห้ามเล่นน�้ำ หรือ ธงสีเหลืองแดง ซึ่งหมายถึง ให้
เล่นน�้ำระหว่างธง ป้ายบอกเก่ียวกับภัยอันตรายต่างๆ แต่ทว่าผู้ท�ำกิจกรรมจ�ำนวนมากบริเวณชายหาดบน
เกาะภูเก็ต ก็มักจะละเลยที่จะปฏิบัติตามหลายคร้ังเกิดการปะทะกันระหว่างนักท่องเท่ียวและเจ้าหน้าท่ี
เนื่องจากความเข้าใจผิดทางการสื่อสาร ซึ่งตรงจุดนี้เองยังขาดการศึกษาท�ำความเข้าใจว่าเหตุใดผู้เข้ามาท�ำ
กิจกรรมบริเวณชายหาดบนเกาะภูเก็ตจ�ำนวนมากจึงมักปฏิบัติตัวเช่นนั้น แต่มีงานศึกษาวิจัยจ�ำนวนมากใน
ประเทศออสเตรเลียที่พยายามท�ำความเข้าใจกลุ่มประชากรต่างๆ ว่ามีความรู้ความเข้าใจในเรื่องของป้าย
สัญลักษณ์ หรือความรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยบริเวณชายหาดมากน้อยเพียงใด จากการรวบรวมงานศึกษา
วิจัยที่ผ่านมาเบื้องต้นพบว่าการที่ผู้ท�ำกิจกรรมมีพฤติกรรมเสี่ยงมีสาเหตุมาจากหลายปัจจัยด้วยกัน เช่น ไม่มี
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ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับความหมายของธงสัญลักษณ์, เข้าใจคลาดเคล่ือนในความหมายของธงสัญลักษณ์, 
การใช้ธงสัญลักษณ์พร�่ำเพรื่อท�ำให้ขาดความน่าเชื่อถือ, ความมั่นใจในทักษะส่วนตัวของผู้ท�ำกิจกรรม, 
ต�ำแหน่งของป้าย เป็นต้น 
	 นอกจากนั้นจากการส�ำรวจของผู้วิจัยยังพบว่าป้ายสัญลักษณ์บริเวณชายหาดหลายแห่ง ถูกจัดวาง
อยู่ในต�ำแหน่งที่มักไม่ได้มีผู้ให้ความสนใจสังเกตเห็นมากนัก ซึ่งถ้าไม่มีการสังเกตเห็นก็เท่ากับว่าป้ายเหล่านั้น
แทบไม่มีประโยชน์ใดๆ เลยนั่นเอง 

ข้อเสนอแนะ
	 1. ภาครัฐควรมีการส่งเสริมในการเผยแพร่ให้ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท�ำกิจกรรมทางทะเล
บริเวณพื้นที่ชายหาด และในอนาคตควรที่จะมีการบรรจุเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรในโรงเรียน โดย
เฉพาะอย่างยิ่งในจังหวัดหรือชุมชนที่มีพื้นที่บริเวณที่อยู่ใกล้ชายฝั่งทะเล ดังจะเห็นได้จากงานศึกษาหลายชิ้น
ในประเทศออสเตรเลียที่ระบุว่า การให้การศึกษาเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท�ำกิจกรรมในพื้นที่ทางทะเล
เป็นสิ่งที่ส�ำคัญและจ�ำเป็นอย่างยิ่งในการท่ีจะช่วยลดจ�ำนวนผู้เสียชีวิตลง โดยการศึกษานั้นควรท่ีจะเข้าถึง
ได้โดยทุกคนในสังคมรวมถึงชุมชนท้องถิ่น (Surf Life Saving Australia. 2002) ในส่วนของภาคเอกชนนั้น
องค์กรที่มีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับทางทะเล เช่น บริษัทน�ำเท่ียว โรงแรม อื่นๆ ควรจะมีการจัดการฝึกอบรม
ด้านความปลอดภัยทางน�้ำเป็นระยะๆ ให้กับพนักงาน 
	 2. เนื่องจากประเทศไทยยังขาดการศึกษาด้านความปลอดภัยกับการท�ำกิจกรรมในพื้นที่ชายหาด
อยู่อีกมาก จึงควรจะมีการเร่งส่งเสริมให้มีการจัดการศึกษาให้ความรู้ที่เกี่ยวกับทางด้านความปลอดภัยใน
การท�ำกิจกรรมทางทะเลบริเวณชายหาดกับกลุ่มประชากรต่างๆ ทั้งในระดับท้องถิ่น จังหวัดและระดับ
ประเทศ เพื่อท�ำความเข้าใจถึงพฤติกรรมและระดับความรู้ความเข้าใจของคนในพื้นที่ต่างๆ 
*แนวทางการปฏิบัติในปัจจุบัน - ปัจจุบันผู้วิจัยได้เสนอแนะทางคณะและทางมหาลัยให้มีการปรับปรุง
หลักสูตร โดยได้เพิ่มเติมด้านหลักการด้านความปลอดภัยทางน�้ำ  (Basic Water Safety) เข้าไปในรายวิชา
ว่ายน�้ำของหลักสูตรเดิม และได้รับการอนุมัติเห็นสมควร 
	 3. เนื่องจากปัจจุบัน ภูเก็ต มีการใช้ระบบป้ายเตือนและธงสัญลักษณ์ประเภทต่างๆ เป็นจ�ำนวนมาก 
บริเวณพ้ืนที่ชายหาด จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องท�ำการศึกษาถึงระดับการรับรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับป้าย
สัญลักษณ์ของผู้ท่ีเข้ามาท�ำกิจกรรมในบริเวณพื้นที่ชายหาด รวมถึงส�ำรวจประสิทธิภาพของการใช้ป้าย
สัญลักษณ์ต่างๆ บนพื้นที่ชายหาดบนเกาะภูเก็ต  ต่อไปในอนาคตเพื่อหาวิธีจัดการด้านความปลอดภัยให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
	 4. ในอนาคตทางจังหวัดควรจัดให้มีการวางแผนหาข้อตกลงกับภาคส่วนต่างๆ เพ่ือท�ำการจัดการ
โซนนิ่งโดยแบ่งก�ำหนดพื้นที่ท�ำกิจกรรมบริเวณพ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลหน้าชายหาดออกเป็นส่วนๆ ให้ชัดเจน โดย
เฉพาะกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดอันตรายสูง เช่น โซนนิ่งพื้นที่จอดเรือ โซนนิ่งพื้นที่เจ็ทสกี โซนนิ่งพื้นที่ส�ำหรับ
กิจกรรมว่ายน�้ำต่างๆ เป็นต้น เพื่อป้องกัน และลดอุบัติเหตุที่มักเกิดขึ้นอยู่เป็นประจ�ำทุกปี เนื่องจากปัจจุบัน
พื้นที่บริเวณชายหาดบนเกาะภูเก็ตนั้นมีการท�ำกิจกรรมที่หลากหลาย และจ�ำนวนอยู่ในปริมาณที่มาก 
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