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บทคัดย่อ
	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ	 1)	ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาท่องเที่ยวและ	2)	ศึกษา 
การมีส่วนร่วมของชุมชนและภาคเอกชน	ในการพัฒนาการท่องเที่ยวบริเวณหาดเจ้าหลาว	หาดแหลมเสด็จ	 
และอ่าวคุ้งกระเบน	จังหวัดจันทบุรี	 การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ	ด้วยการศึกษาเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้อง	การสนทนากลุ่ม	และการสัมภาษณ์เชิงลึก	
	 จากการศึกษาพบว่า	ปัญหาและอุปสรรคในการด�าเนินนโยบายท่องเที่ยว	ได้แก่	หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
น�าแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	พ.ศ.	 2555–2559	มาประกอบการจัดท�ายุทธศาสตร์การพัฒนา 
การท่องเที่ยวน้อย	 โครงสร้างของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาส่งผลกระทบต่อการบริหารด�าเนินงาน	 
การประสานงานระหว่างส�านักงานจังหวัดจันทบุรีและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่เป็นเอกภาพ	 
การประชาสัมพันธ์และส่งเสริมการท่องเท่ียวของจังหวัดน้อย	 เนื่องจากจังหวัดจันทบุรีไม่มีส�านักงาน 
การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย	(ททท.)	ประจ�าจังหวัด	นโยบายและโครงการพัฒนาการท่องเที่ยวไม่ต่อเนื่อง	
กฎระเบียบของหน่วยงานภาครัฐเป็นข้อจ�ากัดในการพัฒนาการท่องเที่ยว	ปัญหาการขาดแคลนงบประมาณ	
และปัญหาการขาดแคลนบุคลากรทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในส่วนของการมีส่วนร่วมของชุมชน 
และภาคเอกชนในการพัฒนาท่องเที่ยวนั้น	พบว่า	ภาคเอกชนมีความแข็งแกร่งในการพัฒนาและจัดการ 
การท่องเที่ยว	ในขณะที่ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการพัฒนาการท่องเที่ยวน้อย

ค�าส�าคัญ :	 นโยบายท่องเท่ียว	 การพัฒนาการท่องเที่ยว	 การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน	 หาดเจ้าหลาว	 
	 	 	 	 หาดแหลมเสด็จ	อ่าวคุ้งกระเบน
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Abstract
	 This	 research	article	has	 two	objectives	which	are:	 1)	 to	 study	problems	and	 
hindrances	 in	 tourism	policy	 implementation,	and	2)	 to	study	the	participation	of	 local	 
communities	and	the	private	sector	 in	 tourism	development	 in	Chao	Lao	Beach,	Laem	 
Sadet	Beach,	and	Kung	Krabaen	Bay	in	the	Chanthaburi	province	of	Thailand.	The	researcher	 
has	employed	a	qualitative	 research	method	by	 conducting	documentary	 reviews,	 
undertaking	focus	group	discussions,	and	performing	an	in–depth	interview.
	 It	was	 found	 that	 the	National	Tourism	Development	Plan	2012–2016	 is	 rarely	 
applied	to	the	strategic	planning	process.	The	organizational	structure	of	 the	Ministry	of	
Tourism	and	Sports	which	originated	by	 the	Office	of	 the	Public	Sector	Development	 
Commission causes problems and hindrances in administration and policy implementation. 
A	collaboration	between	the	Chanthaburi	Governor	Office	and	the	 local	administrative	 
organization	is	a	showing	of	unity,	and	the	result	of	a	lack	of	publicity	and	promotion	in	
tourism.	The	result	of	not	having	an	office	of	the	Tourism	Authority	of	Thailand	 (TAT)	 in	 
the	province,	tourism	policies,	lack	project	continuity,	and	government	regulations	become	 
a	constraint	on	tourism	development,	and	the	organizational	budgets	and	human	resources	
are	 insufficient.	For	 the	participation	of	 the	 local	communities	and	 the	private	sector,	 
it	was	found	that	the	private	sector	is	strong	enough	and	plays	an	important	role	in	tourism	
development	and	management	while	the	local	communities	have	a	low	rate	of	participation	 
in tourism development.

Keywords :	 tourism	policy,	 tourism	development,	sustainable	tourism,	Chao	Lao	beach,	 
	 	 	 	 	 Laem	Sadet	beach,	Kung	Krabaen	bay

บทน�า
	 การท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรมในภาคบริการที่มีบทบาทส�าคัญต่อการพัฒนาประเทศ	การท่องเท่ียว
ก่อให้เกิดการลงทุน	การจ้างงานและสร้างรายได้ให้กับคนในชาติ	กระจายรายได้ลงสู่ท้องถิ่น	สร้างความ
เติบโตให้กับเศรษฐกิจในชุมชน	และเมื่อประเทศประสบกับวิกฤตทางเศรษฐกิจ	การท่องเที่ยวมีบทบาทอย่าง
มากในการสร้างรายได้และช่วยให้เศรษฐกิจฟื้นตัวได้เร็วกว่าภาคการผลิตและการบริการอื่นๆ	 (Ministry	
of	Tourism	&	Sports,	2011)	ประเทศไทยมีนโยบายพัฒนาการท่องเที่ยวมาอย่างต่อเนื่อง	โดยปัจจุบัน
ประเทศไทยให้ความส�าคัญกับการท่องเที่ยวในฐานะที่เป็นกลไกหลักในการช่วยรักษาเสถียรภาพและ 
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ	 คณะกรรมการนโยบายการท่องเท่ียวแห่งชาติได้จัดท�าแผนพัฒนา 
การท่องเที่ยวแห่งชาติ	พ.ศ.	 2555–2559	 เพื่อเป็นแผนหลักในการพัฒนาการท่องเที่ยว	 (Ministry	of	 
Tourism	&	Sports,	2015)	 โดยเป้าหมายของแผนพัฒนาคือ	การส่งเสริมพัฒนาภาคการท่องเที่ยวให้เป็น
แหล่งสร้างและกระจายรายได้อย่างสมดุลและยั่งยืน	(Ministry	of	Tourism	&	Sports,	2011)
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	 จังหวัดจันทบุรีเป็นจังหวัดที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออกของประเทศไทย	มีภูมิประเทศทั้งที่เป็นภูเขา	 
ป่าไม้และท้องทะเล	และมีเรื่องราวเก่าแก่ทางประวัติศาสตร์	 จังหวัดจันทบุรีจึงมีกิจกรรมการท่องเที่ยว 
ที่หลากหลาย	 ท้ังการท่องเท่ียวทางธรรมชาติ	 การท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม	 และ
การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ	และเป็นแหล่งเจียระไนพลอยท่ีมีชื่อเสียง	 (Chanthaburi	Governor	Office,	 
2013)	 นอกจากนั้นจังหวัดจันทบุรียังเป็นเมืองเกษตรกรรมมีผลไม้ที่เป็นที่รู ้จักหลายชนิด	 เช่น	 ล�าไย	
ทุเรียน	 เงาะ	มังคุด	และลองกอง	การเป็นแหล่งเจียระไนพลอยและเมืองเกษตรกรรมเป็นส่วนส�าคัญในการ
สนับสนุนการท่องเท่ียว	ปัจจุบันการท่องเท่ียวของจังหวัดจันทบุรีได้รับความนิยมมากขึ้น	 เห็นได้จากจ�านวน 
นักท่องเที่ยวที่เข้ามาท่องเท่ียวจังหวัดจันทบุรีเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี	 สร้างรายได้ให้กับจังหวัด 
เพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปีด้วยเช่นกัน	ส�าหรับการท่องเที่ยวทางทะเล	หาดเจ้าหลาว	หาดแหลมเสด็จ	
และอ่าวคุ้งกระเบน	เป็นชายหาดที่ยาวต่อเนื่องกันและเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยมมากที่สุด
 
ตารางที่ 1 จ�านวนนักท่องเที่ยวและรายได้จากการท่องเที่ยวจังหวัดจันทบุรี	ในปี	พ.ศ.	2551–2558

ปี พ.ศ. จ�านวนนักท่องเที่ยว (คน) รายได้จากการท่องเที่ยว (ล้านบาท)

2551 1,271,994 2,765.39

2552 1,268,884 2,794.31

2553 1,326,393 3,172.71

2554 1,518,859 4,125.66

2555 1,559,370 4,213.80

2556 1,645,811 4,568.52

2557 1,700,799 4,734.04

2558 1,869,469 5,263.35

ที่มา : Department	of	Tourism	(2016)

	 การศึกษาการด�าเนินนโยบายท่องเท่ียวในประเด็นของปัญหาและอุปสรรคในการด�าเนินงาน	 
ตลอดจนการมีส่วนร่วมของชุมชนและภาคเอกชนในการพัฒนาการท่องเที่ยว	 จะเป็นประโยชน์ส�าหรับ
การปรับปรุงการด�าเนินงานให้การพัฒนาการท่องเท่ียวบริเวณหาดเจ้าหลาว	 หาดแหลมเสด็จ	 และอ่าว 
คุ้งกระเบน	จังหวัดจันทบุรี	 ประสบความส�าเร็จบรรลุเป้าหมายของแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาต	ิ 
พ.ศ.	2555–2559	และเป็นแนวทางส�าหรับการวางแผนพัฒนาการท่องเที่ยวในระยะต่อไป
 
วัตถุประสงค์
	 1.		 เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาการท่องเที่ยวบริเวณหาดเจ้าหลาว	หาดแหลมเสด็จ	
และอ่าวคุ้งกระเบน	จังหวัดจันทบุรี
	 2.		 เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนและภาคเอกชนในการพัฒนาการท่องเท่ียวบริเวณหาด 
เจ้าหลาว	หาดแหลมเสด็จ	และอ่าวคุ้งกระเบน	จังหวัดจันทบุรี
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ขอบเขตของการวิจัย
	 การศึกษาในครั้งนี้ศึกษาการด�าเนินนโยบายท่องเที่ยวตามแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	 
พ.ศ.	2555–2559	 ในการพัฒนาการท่องเท่ียวบริเวณหาดเจ้าหลาว	หาดแหลมเสด็จ	และอ่าวคุ้งกระเบน	
จังหวัดจันทบุรี

แนวคิดเกี่ยวกับการน�านโยบายไปปฏิบัติ
	 Van	Meter	&	Van	Horn	 (1975)	กล่าวไว้ว่าการน�านโยบายไปปฏิบัติเป็นการกระท�าของรัฐ 
และเอกชน	ทั้งที่เป็นกลุ่มหรือปัจเจกบุคคลเพ่ือให้บรรลุผลส�าเร็จตามวัตถุประสงค์	 เป็นการแปลง 
การตัดสินใจไปสู่การด�าเนินการ	และเป็นการกระท�าที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไม่มากก็น้อย	อีกทั้งยัง 
ได้เสนอรูปแบบกระบวนการน�านโยบายไปปฏิบัติ	 โดยมี	 6	 ตัวแปรท่ีเป็นตัวเชื่อมให้นโยบายนั้น 
ประสบความส�าเร็จ	 ได้แก่	 1)	การก�าหนดนโยบายที่มีความชัดเจน	 ไม่ก�ากวม	 เพื่อให้ผู้ปฏิบัติเข้าใจง่าย 
และได้ผลลัพธ์ตามที่ต้องการ	2)	การจัดหาทรัพยากรเพื่ออ�านวยความสะดวกในการบริหารและสนับสนุน
ให้การน�านโยบายไปปฏิบัติเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล	3)	การท�าให้ผู้น�านโยบายไปปฏิบัติเข้าใจนโยบาย 
และวัตถุประสงค์ของนโยบาย	4)	 ศักยภาพขององค์การและวิธีการที่องค์การจะน�านโยบายไปปฏิบัต	ิ 
5)	 สภาพเศรษฐกิจ	 สังคมและการเมือง	 ซึ่งต้องค�านึงถึงความเพียงพอของทรัพยากร	ความคิดเห็น
ของสาธารณชน	การต่อต้านหรือเห็นด้วยต่อการน�านโยบายไปปฏิบัติของผู้น�า	 กลุ่มหรือองค์การต่างๆ	 
และปัจจัยอ่ืนๆ	นอกเหนือจากสภาพเศรษฐกิจ	สังคมและการเมือง	และ	6)	การรับรู้ของผู้น�านโยบาย 
ไปปฏิบัติ	 โดยผู้น�านโยบายไปปฏิบัติจะต้องมีความต้ังใจและมีความเข้าใจ	มีการยอมรับและเห็นด้วยกับ
นโยบาย	และมีความจริงจังในการน�านโยบายไปปฏิบัติ	
	 Berman	 (1978)	กล่าวไว้ว่าประสิทธิผลของการด�าเนินนโยบายขึ้นอยู่กับบทบาทและความซับซ้อน 
ของทางเลือกนโยบาย	ความเป็นปึกแผ่นของสถาบัน	 โครงสร้างและวัฒนธรรมองค์การ	อ�านาจและ 
ความเป็นอิสระในภาคส่วนที่องค์การนั้นอยู่	 และมีปัจจัยด้านองค์การท่ีท�าให้เกิดความไม่แน่นอนและ 
เกิดความยากในการน�านโยบายไปปฏิบัติ	 ได้แก่	ความแตกต่างของเป้าหมายองค์การ	ความแตกต่างของ
อ�านาจและอิทธิพลขององค์การ	การขาดแคลนทรัพยากร	และการสื่อสารระหว่างองค์การ	นอกจากนั้น 
ยังมีปัจจัยที่ท�าให้ผลของการปฏิบัติตามนโยบายไม่เป็นไปตามท่ีผู้ก�าหนดนโยบายต้ังใจหรือคาดหวังไว	้ 
ได้แก่	ความก�ากวมของเป้าหมาย	ความร่วมมือระหว่างองค์การซึ่งข้ึนอยู่กับความซับซ้อนและความเป็น
ทางการในการบริหาร	ความคลาดเคลื่อนระหว่างค�าแนะน�าอธิบายโครงการกับการตอบสนองของท้องถิ่น	
และการปรับแต่งนโยบายในขณะที่หน่วยงานระดับท้องถิ่นน�านโยบายไปปฏิบัติ
	 Brewer	&	De	Leon	 (1983)	กล่าวถึงความส�าเร็จของการน�านโยบายไปปฏิบัติประกอบด้วยปัจจัย
รวม	6	ประการได้แก่	 1)	 แหล่งที่มาของนโยบาย	ซึ่งหมายถึงบทบาท	อ�านาจและหน้าที่ของผู้ก�าหนด
นโยบายในการก�าหนด	การเลือกและการด�าเนินนโยบาย	2)	ความชัดเจนของนโยบายและจุดมุ่งหมาย	
3)	การให้การสนับสนุนของผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบาย	4)	ความซับซ้อนของการบริหาร	หากมีจ�านวน
องค์การเข้ามาเก่ียวข้องมากจะท�าให้กระบวนการด�าเนินนโยบายยุ่งยากมากขึ้น	 เนื่องจากแต่ละองค์การ 
มีความคาดหวัง	 ผลประโยชน์และการรับรู ้ที่แตกต่างกัน	 5)	 สิ่งจูงใจส�าหรับผู ้น�านโยบายไปปฏิบัติ	 
และ	6)	การจัดสรรทรัพยากรที่เพียงพอ
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	 Mazmanian	&	Sabatier	(1989)	กล่าวถึงเงื่อนไขที่จะท�าให้การน�านโยบายไปปฏิบัติเกิดประสิทธิผล 
ไว้	 6	 เงื่อนไข	 ได้แก่	 1)	 วัตถุประสงค์ของนโยบายที่มีความชัดเจน	ระบุหลักเกณฑ์ส�าคัญเพื่อการบรรล ุ
เป้าหมาย	2)	การจัดล�าดับความส�าคัญของวัตถุประสงค์ของนโยบาย	 3)	นโยบายจะต้องมาจากพื้นฐาน
ของทฤษฎีที่มีความเหมาะสม	ประกอบกับผู้น�านโยบายไปปฏิบัติจะต้องมีอ�านาจเพียงพอในการด�าเนินงาน	
4)	 โครงสร้างการด�าเนินงาน	หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง	การประสานงานระหว่างหน่วยงาน	กฎระเบียบ	และ
การจัดสรรทรัพยากรที่เพียงพอ	5)	ความสามารถของผู้น�านโยบายไปปฏิบัติ	และการมอบหมายหน้าที ่
การด�าเนินงานและ	6)	การสนับสนุนนโยบายระหว่างการน�านโยบายไปปฏิบัติ	
	 Sombat	Thamrongthanyawong	 (2011)	กล่าวถึงปัจจัยส�าคัญท่ีท�าให้การน�านโยบายไปปฏิบัติ
ประสบความส�าเร็จ	 โดยปัจจัยที่ท�าให้การน�านโยบายไปปฏิบัติประสบความส�าเร็จ	 ได้แก่	 1)	แหล่งท่ีมา 
ของนโยบาย	 โดยนโยบายที่ดีจะต้องมีความชอบธรรม	 ถูกต ้อง	 สอดคล้องกับค่านิยมของสังคม	 
และเป็นท่ียอมรับของประชาชนส่วนใหญ่	 2)	นโยบายและมาตรการในการน�านโยบายไปปฏิบัติจะต้องมี
ความชัดเจนและมีรายละเอียดที่เหมาะสม	3)	พลังสนับสนุนที่มากเพียงพอทั้งจากผู้น�านโยบายไปปฏิบัติ 
และจากผู้ที่ได้รับผลกระทบจากนโยบาย	4)	การควบคุม	 ติดตาม	และประสานงานอย่างใกล้ชิดระหว่าง 
ผู้ก�าหนดนโยบายและผู้น�านโยบายไปปฏิบัติ	 5)	สิ่งจูงใจ	ขวัญและก�าลังใจที่ดีของผู้น�านโยบายไปปฏิบัติ	 
และ	6)	การจัดสรรทรัพยากรที่เพียงพอ	หากแต่ในความเป็นจริงทุกสังคมล้วนมีทรัพยากรจ�ากัด	 ดังนั้น 
สิ่งส�าคัญคือ	การใช้ทรัพยากรอย่างถูกต้อง	มีการจัดล�าดับความส�าคัญของแผนงานและโครงการ	มีกลยุทธ์ 
ในการจัดสรรทรัพยากรและใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด
 
แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม
	 Creighton	 (1992)	กล่าวไว้ว่ากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกลไกสาธารณะท่ีท�าให้
ประชาชนได้รับรู ้ก่อนท่ีรัฐจะตัดสินใจ	และเป็นโอกาสให้ประชาชนได้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐ
ตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงสิ้นสุดกระบวนการตัดสินใจนั้นๆ	กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นช่องทางให้เกิดการสื่อสาร
ระหว่างกลุ่มในชุมชนเพื่อท�าความเข้าใจถึงความต้องการของคนแต่ละกลุ่ม	 การมีส่วนร่วมของประชาชน	 
จะช่วยเพิ่มคุณภาพของการตัดสินใจ	ช่วยให้เกิดความชัดเจนในวัตถุประสงค์และความต้องการของนโยบาย
หรือโครงการ	 เป็นการสร้างฉันทามติ	 ลดความขัดแย้ง	 สร้างการยอมรับระหว่างกลุ่ม	ท�าให้ผู้ท่ีเข้ามา 
มีส่วนร่วมมีความรู้สึกเป็นเจ้าของการตัดสินใจ	ท�าให้การน�านโยบายไปปฏิบัติเป็นไปโดยง่าย	Levi	&	Litwin	 
(1986)	 กล่าวไว้ว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นส่วนสร้างระบบประชาธิปไตยและเป็นกระบวนการ 
ให้คนในชุมชนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง	ร่วมรับผิดชอบในการพัฒนา	ร่วมแบ่งปันผลประโยชน์และเพิ่มอ�านาจ
การตัดสินใจ	 ในขณะท่ี	Chapman	&	Kirk	 (2001);	Aref	 (2011)	กล่าวว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็น 
กลไกให้เกิดการเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องของชุมชน	ชุมชนได้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนการตัดสินใจและการท�างาน 
และ	Lasker	et	al.	 (2001)	มีความเห็นว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นกลไกในการเสริมอ�านาจให้กับ 
คนในชุมชนได้เข้ามาร่วมพัฒนาชุมชน	และเป็นการเพิ่มศักยภาพให้กับชุมชนในการแก้ไขปัญหา
	 International	 Association	 for	 Public	 Participation	 (2014)	 ได้เปรียบเทียบการมีส่วน
ร่วมของสาธารณชนไว้เป็นเหมือนสเปกตรัม	 โดยระดับการมีส่วนร่วมจะเป็นไปอย่างต่อเนื่อง	 5	 ระดับ	 
ได้แก่	 1)	การให้ข้อมูลข่าวสาร	2)	การปรึกษาหารือ	3)	การเข้ามามีบทบาท	4)	การสร้างความร่วมมือ	 
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และ	 5)	 การให้อ�านาจระดับการมีส่วนร่วมและผลกระทบจากสาธารณชนจะเพ่ิมขึ้นตามระดับการมี 
ส่วนร่วมที่สูงขึ้น	และความแข็งแกร่งของชุมชนจะเพิ่มขึ้นตามระดับการมีส่วนร่วมที่สูงขึ้นเช่นกัน
	 ส�าหรับการท่องเที่ยวแล้ว	World	Tourism	Organization	(2004);	United	Nations	Environment	
Programme	&	World	Tourism	Organization	 (2005)	ระบุไว้ว่าการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
จะต้องมาจากการมีส่วนร่วมอย่างเป็นทางการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องทุกคน	โดยการประชุม
หารือกับชุมชนและการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการพัฒนากลยุทธ์การท่องเที่ยวเป็นหน่ึงในดัชนีชี้วัด 
การพัฒนาการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน	Devine	&	Devine	 (2011)	 ให้ข้อเสนอแนะว่าการเป็นหุ้นส่วน 
ทางธุรกิจ	และการท�างานร่วมกันระหว่างรัฐกับเอกชนในการท�าการตลาด	วางแผนและพัฒนาการท่องเที่ยว	 
จะท�าให้การพัฒนาการท่องเที่ยวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้นในความเห็นของ	
Dodds	&	Butler	 (2010)	การขาดการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง	ชุมชนท้องถิ่น	ภาคเอกชนและองค์กร 
ที่ไม ่แสวงผลก�าไร	 (NGOs)	 เป ็นอุปสรรคในการด�าเนินนโยบายท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนให้ประสบ 
ความส�าเร็จและ	Okazaki	 (2008)	 ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะต้องเข้าใจถึงความส�าคัญ 
ของความร่วมมือในการท�างานและแก้ไขปัญหา
	 Aref	et	al.	 (2010)	 ได้เสนอประเภทของการมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาการท่องเที่ยวไว้	 
6	 ประเภท	 เรียงล�าดับจากการไม่มีส ่วนร่วมใดๆ	 ไปจนถึงการมีส ่วนร่วมอย่างเต็มรูปแบบ	 ได้แก	่ 
1)	การจัดการโดยรัฐ	2)	การให้ข้อมูลข่าวสาร	3)	การปรึกษาหารือ	4)	การมีปฏิสัมพันธ์	5)	การเป็นหุ้นส่วน	
และ	6)	การให้อ�านาจ

แผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ พ.ศ. 2555–2559
	 Ministry	of	Tourism	&	Sports	 (2011)	กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาได้จัดท�าแผนพัฒนา 
การท่องเที่ยวแห่งชาติ	พ.ศ.	 2555–2559	 เพื่อเร่งพัฒนาการท่องเที่ยวของไทยตามมติคณะรัฐมนตร	ี 
เม่ือวันที่	 17	 เมษายน	2552	 ให้การท่องเที่ยวเป็นวาระแห่งชาติ	แผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	พ.ศ.	
2555–2559	มีวัตถุประสงค์เพื่อฟื้นฟูและกระตุ้นภาคการท่องเที่ยวให้ขยายตัว	 เร่งรัดการสร้างศักยภาพ
ในการหารายได้จากการท่องเท่ียว	พัฒนาการท่องเที่ยวให้มีความพร้อมในด้านคุณภาพ	มีความสามารถ 
ในการแข่งขัน	 เกิดการสร้างรายได้และกระจายรายได้ควบคู่ไปกับการพัฒนาที่ยั่งยืน	และมุ่งเน้นการป้องกัน
และแก้ไขผลกระทบด้านการท่องเที่ยวให้สอดคล้องกับสถานการณ์ตามแนวทางของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่	11	 (พ.ศ.	2555–2559)	 ซ่ึงยึดหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง	และให้คนเป็น
ศูนย์กลางของการพัฒนา
	 แผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2555–2559	 ระบุไว้ว ่าการขับเคลื่อนแผนให้บรรล ุ
ผลสัมฤทธิ์น้ัน	หน่วยงานของรัฐจะต้องด�าเนินการตามกลยุทธ์อย่างเหมาะสมตามศักยภาพของแต่ละองค์กร	
ต้องให้ความส�าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกภาคส่วนของสังคมต่อการด�าเนินการในทุกขั้นตอน	 
ตั้งแต่ร่วมคิด	 ร่วมวางแผน	 ร่วมด�าเนินการ	 และร่วมติดตามตรวจสอบการด�าเนินงานอย่างต่อเนื่อง	 
สนับสนุนการจัดท�าและใช้แผนในระดับต่างๆ	 เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการขับเคล่ือนและจัดสรรทรัพยากร	
สนับสนุนการปรับปรุงกฎหมาย	กฎระเบียบให้เอื้อต่อการพัฒนา	และสร้างองค์ความรู้เพื่อสนับสนุน 
การขับเคล่ือนแผนให้เกิดผลส�าเร็จ	 โดยมีเป้าหมายของแผนร่วมกันคือการส่งเสริมพัฒนาภาคการท่องเที่ยว
ให้เป็นแหล่งสร้างและกระจายรายได้อย่างสมดุลและยั่งยืน
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	 จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นว่าการด�าเนินนโยบายท่องเที่ยวให้ประสบความส�าเร็จบรรลุ 
เป้าหมายตามแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	พ.ศ.	 2555–2559	 มีหลายปัจจัยเข้ามาเก่ียวข้อง	 
การศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน	ตลอดจนการมีส่วนร่วมของชุมชนและภาคเอกชนนั้นจะเป็น 
การติดตามและประเมินผลระหว่างการด�าเนินนโยบาย	 จะเป็นประโยชน์ส�าหรับการปรับปรุงการด�าเนิน
นโยบายการพัฒนาการท่องเที่ยวให้ประสบความส�าเร็จ

วิธีด�าเนินการวิจัย
	 การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง	 การสนทนากลุ่ม 
และการสัมภาษณ์เชิงลึก
 ผู้ให้ข้อมูลส�าคัญ 
	 ในการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึก	ผู้วิจัยเลือกผู้ให้ข้อมูลส�าคัญแบบเฉพาะเจาะจง	โดยเลือก 
ผู้ให้ข้อมูลส�าคัญที่เป็นบุคคลที่มีบทบาทให้การด�าเนินนโยบายท่องเที่ยวตามแผนพัฒนาการท่องเที่ยว 
แห่งชาติ	พ.ศ.	2555–2559	ประสบความส�าเร็จ	 ได้แก่	หัวหน้าส�านักงาน	หัวหน้าหน่วยงานและเจ้าหน้าที่
ของส�านักงานจังหวัดจันทบุรี	 หัวหน้าส�านักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดจันทบุรี	 หัวหน้าส�านักงาน 
และเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต�าบลคลองขุด	 นายกสมาคมส่งเสริมการท่องเท่ียวจันทบุรี	 
และผู้น�าชุมชนและชาวบ้านที่อาศัยอยู่บริเวณหาดเจ้าหลาว	หาดแหลมเสด็จ	และอ่าวคุ้งกระเบน
 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู ้วิจัยศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องได้แก่	 แผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2555–2559	 
แผนพัฒนาจังหวัดจันทบุรี	พ.ศ.	2557–2560	แผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนต�าบลคลองขุด	พ.ศ.	2555–
2557	งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานและแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้
	 ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยการสนทนากลุ ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู ้ให้ข ้อมูลส�าคัญด้วยแบบ 
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง	 ซึ่งข้อค�าถามจะถูกสร้างข้ึนเพื่อสอบถามผู ้ที่มีบทบาทเกี่ยวข้องอย่างเฉพาะ
เจาะจง	และสอดคล้องกับบทบาทและหน้าที่ของผู้ให้สัมภาษณ์	 โดยผู้วิจัยเดินทางไปเก็บข้อมูลด้วยตนเอง 
ในช่วงเดือนเมษายน–พฤษภาคม	2557
 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผู ้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา	 โดยน�าข้อมูลที่ได้มาจ�าแนกแยกแยะ 
ออกจากกัน	และจัดกลุ่มข้อมูลให้เป็นหมวดหมู่	หลังจากนั้นจึงหาความหมายเชื่อมโยงและหาความสัมพันธ์
ของข้อมูลที่ได้จากการศึกษาทั้งหมดเข้าด้วยกัน	เพื่อน�าไปสู่ความเข้าใจต่อปรากฏการณ์ที่ศึกษา	

ผลการวิจัย
 ปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาการท่องเที่ยวบริเวณหาดเจ้าหลาว หาดแหลมเสด็จ และอ่าว 
คุ้งกระเบน จังหวัดจันทบุรี
	 จากการศึกษา	ผู้วิจัยพบปัญหาและอุปสรรคในการด�าเนินนโยบายท่องเท่ียวเพ่ือพัฒนาการท่องเท่ียว
บริเวณหาดเจ้าหลาว	หาดแหลมเสด็จ	และอ่าวคุ้งกระเบน	จังหวัดจันทบุรี	ดังนี้
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ปีที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2564)

	 1.		 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องน�าแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2555–2559	มาประกอบ 
การจัดท�ายุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวน้อย	 โดยเฉพาะส�านักงานจังหวัดและองค์การบริหาร 
ส่วนต�าบลคลองขุดซึ่งเป็นหน่วยงานระดับท้องถ่ินที่เล็กที่สุดที่ดูแลพ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยว	และเป็นหลักใน 
การจัดท�าแผนพัฒนาและจัดท�าโครงการเพื่อพัฒนาการท่องเที่ยว	ในการสนทนากลุ่ม	เจ้าหน้าที่ขององค์การ
บริหารส่วนต�าบลคลองขุดได้ให้ข้อมูลไว้ว่าไม่เคยเห็นแผนพัฒนาการท่องเที่ยวฉบับดังกล่าวมาก่อน
	 2.		 ปัญหาเชิงโครงสร้างของกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาส่งผลต่อการบริหารด�าเนินงาน	กล่าวคือ 
การบริหารจัดการของส�านักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดจันทบุรีไม่ได้ขึ้นกับส่วนกลางคือกระทรวง
การท่องเท่ียวและกีฬาโดยตรง	หากแต่เป็นส�านักงานลูกข่ายไปขึ้นกับส�านักงานการท่องเท่ียวและกีฬา
จังหวัดระยอง	ตามแนวคิดบริหารงานระบบราชการรูปแบบใหม่ของส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ	 (ก.พ.ร.)	 ให้เป็นลักษณะของการบริหารราชการส่วนภูมิภาคตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2551	จากการสนทนา
กลุ่มที่ส�านักงานจังหวัดจันทบุรี	นายทิฆัมพร	 สุทธิอุดมรัตน์	ท่องเท่ียวและกีฬาจังหวัดจันทบุรีให้ข้อมูลไว้ว่า	 
ปัญหาเชิงโครงสร้างดังกล่าวส่งผลให้การด�าเนินงานเกิดความล่าช้า	การด�าเนินงานไม่ล่ืนไหล	 เนื่องจาก
การส่งบันทึกเพ่ืออนุมัติโครงการต่างๆ	ของส�านักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดจันทบุรีต้องส่งผ่านไป
ที่ส�านักงานการท่องเท่ียวและกีฬาจังหวัดระยองก่อน	หากมีการแก้ไขก็จะต้องส่งบันทึกกลับไปกลับมา	 
นอกจากนั้นยังพบปัญหาของการได้รับอนุมัติโครงการและงบประมาณในการสนับสนุนการท่องเที่ยว	
เนื่องจากการท่ีจังหวัดจันทบุรีเป็นจังหวัดลูกข่าย	ท�าให้จังหวัดจันทบุรีถูกมองว่าเป็นจังหวัดท่ีไม่ค่อยมี
ศักยภาพด้านการท่องเที่ยว	
	 3.		 การประสานงานระหว่างส�านักงานจังหวัดจันทบุรีและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่เป็นเอกภาพ
มากนัก	ส่วนหนึ่งมาจากปัญหาการเมืองท้องถิ่น	การด�าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่ง
เป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนในชุมชนที่เป็นฐานคะแนนเสียง
	 4.		 จังหวัดจันทบุรีไม่มีส�านักงานการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยประจ�าจังหวัด	กล่าวคือการท่องเที่ยว
แห่งประเทศไทยมีส�านักงานตั้งอยู่ท่ีจังหวัดระยอง	และส�านักงานการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยส�านักงาน
ระยอง	มีหน้าที่รับผิดชอบในการท�าการตลาดส่งเสริมและประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวให้กับจังหวัดระยอง
และจังหวัดจันทบุรี	อย่างไรก็ตามส�านักงานการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย	ซึ่งมีที่ต้ังอยู่ในจังหวัดระยอง 
มีความผูกพันใกล้ชิด	และด�าเนินงานด้านการท่องเที่ยวให้กับจังหวัดระยองมากกว่า	ปัญหาดังกล่าวส่งผลให้
จังหวัดจันทบุรีประสบปัญหาการประชาสัมพันธ์และส่งเสริมการท่องเที่ยว
	 5.		 ปัญหาความไม่ต่อเน่ืองของนโยบาย	 เนื่องจากการเปล่ียนแปลงผู้บริหารหลายครั้ง	ท�าให้โครงการ
ถูกยกเลิกหรือไม่ได้รับการสานต่อ	 จากการสนทนากลุ ่มที่องค์การบริหารส่วนต�าบลคลองขุด	 พบว่า	 
การเปลี่ยนนายอ�าเภอ	อ�าเภอท่าใหม่	ท�าให้โครงการปรับปรุงพื้นที่และสร้างที่จอดรถส�าหรับนักท่องเที่ยว
ไม่ได้รับการสานต่อ	การเปลี่ยนนายกองค์การบริหารส่วนต�าบลคลองขุดท�าให้การจัดงานแข่งขันกีฬาและ 
ส่งเสริมการท่องเที่ยวเจ้าหลาว–แหลมเสด็จถูกยกเลิกไป
	 6.		 กฎระเบียบของหน่วยงานภาครัฐเป็นข้อจ�ากัดในการพัฒนาการท่องเที่ยวกล่าวคือ	 ชาวบ้านใน
ชุมชนเคยเสนอให้ท�าทางเดินรอบเขาคุ้งกระเบนเพ่ือท�าเป็นเส้นทางท่องเที่ยวป่าธรรมชาติ	หากแต่ได้รับ 
การคัดค้านจากกรมป่าไม้	 เนื่องจากการท�าทางเดินจะต้องตัดไม้ท�าลายป่า	 ชุมชนเคยเสนอให้ท�าทางเดิน 
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ด้านล่างเชื่อมพื้นที่คุ ้งกระเบนและคุ ้งวิมาน	หากแต่ได้รับการคัดค้านจากกรมเจ้าท่าและนักอนุรักษ	์ 
ด้วยเหตุผลว่าการสร้างทางเชื่อมจะท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเส้นทางน�้าและก่อให้เกิดความเสียหาย 
กับปะการัง
	 7.		 ปัญหาการขาดแคลนงบประมาณเป็นปัญหาที่พบทั้งหน่วยงานในระดับจังหวัดและหน่วยงานใน
ระดับท้องถิ่น	จากการศึกษาแผนพัฒนาจังหวัดจันทบุรี	 4	ปี	 (พ.ศ.	2557–2560)	และแผนพัฒนาองค์การ
บริหารส่วนต�าบลคลองขุด	พ.ศ.	2555–2557	พบว่ามีหลายประเด็นยุทธศาสตร์ที่ต้องพัฒนาและมีหลาย
ประเด็นยุทธศาสตร์ท่ีมีความจ�าเป็นเร่งด่วนมากกว่าการพัฒนาการท่องเที่ยว	 จึงท�าให้โครงการพัฒนา 
การท่องเที่ยวไม่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณหรือได้รับการสนับสนุนงบประมาณน้อย	ยกตัวอย่าง
ประเด็นยุทธศาสตร์ที่มีความจ�าเป็นเร่งด่วน	 เช่น	การส่งเสริมการผลิตและการค้าสินค้าเกษตร	การพัฒนา
แปรรูปสินค้าเกษตรให้มีคุณภาพเพื่อช่วยเหลือประชาชนส่วนใหญ่ของจังหวัดที่มีอาชีพเป็นเกษตรกร	 
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน	การพัฒนาสาธารณูปโภค	การพัฒนาสังคมและสาธารณสุข	เพื่อพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตประชาชนในชุมชน	
	 8.		 ปัญหาการขาดแคลนบุคลากรท้ังในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	บุคลากรด้านการท่องเที่ยว 
มีจ�านวนน้อย	หน่วยงานต้องจัดจ้างบุคลากรเองเพิ่มเติมความรู ้	 ความสามารถและศักยภาพด้านการ 
ท่องเที่ยวและทักษะภาษาอังกฤษเป็นสิ่งจ�าเป็นที่ต้องได้รับการพัฒนา

 การมีส่วนร่วมของชุมชนและภาคเอกชนในการพัฒนาการท่องเที่ยวบริเวณหาดเจ้าหลาว  
หาดแหลมเสด็จ และอ่าวคุ้งกระเบน จังหวัดจันทบุรี
 การมีส่วนร่วมของชุมชน
	 ชุมชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาการท่องเที่ยวน้อย	จากการวิเคราะห์พบว่าการมีส่วนร่วมของชุมชน 
อยู ่ในระดับการปรึกษาหารือตามการแบ่งระดับการมีส่วนร่วมของสาธารณชนของ	 International	 
Association	 for	Public	Participation	 (2014)	และตามลักษณะการแบ่งระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน 
ในการพัฒนาการท่องเท่ียวของ	Aref	 et	 al.	 (2010)	 กล่าวคือหน่วยงานภาครัฐมีการจัดประชุมเพื่อ 
รับฟังความคิดเห็นของชุมชน	 เพื่อน�าข้อเสนอแนะหรือผลสะท้อนกลับที่ได้มาเป็นทางเลือกประกอบ 
การตัดสินใจด�าเนินงาน	จากการสนทนากลุ่มที่องค์การบริหารส่วนต�าบลคลองขุดพบว่า	สมาชิกองค์การ
บริหารส่วนต�าบล	ผู้ใหญ่บ้าน	และผู้แทนชุมชนร่วมกันจัดท�าแผนพัฒนาชุมชนผ่านการท�าประชาคมหมู่บ้าน	
สิ่งที่ประชาคมต้องการเป็นล�าดับแรกๆ	 ได้แก่	 สาธารณูปโภคและโครงสร้างพ้ืนฐาน	น�้าประปา	 ไฟฟ้า	
และถนน	ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐานส�าหรับการด�ารงชีวิต	 ส�าหรับเร่ืองการพัฒนาการท่องเที่ยวมักไม่ค่อยผ่าน 
ความเห็นชอบจากประชาคม	และเนื่องจากความไม่พร้อมของสาธารณูปโภคและโครงสร้างพื้นฐาน	ท�าให้
ชาวบ้านต้องการเพียงให้ตนสามารถด�ารงชีวิตและประกอบอาชีพเพื่อการอยู่รอดได้	ไม่ค่อยยุ่งเกี่ยวกับสังคม	
และไม่ค่อยมีจิตส�านึกในการดูแลพื้นที่สาธารณะ	ทรัพยากรธรรมชาติ	แหล่งท่องเที่ยวและนักท่องเที่ยว
 การมีส่วนร่วมของภาคเอกชน
	 ในอดีตหน่วยงานภาครัฐมุ่งส่งเสริมให้จังหวัดจันทบุรีเป็นเมืองเกษตรกรรมและอัญมณี	หน่วยงาน
ภาครัฐในจังหวัดเริ่มเล็งเห็นความส�าคัญของการท่องเที่ยวเมื่อประมาณปี	พ.ศ.	2555	ท�าให้การท�างาน 
ด้านการท่องเท่ียวของหน่วยงานภาครัฐยังไม่เข้มแข็งมากนัก	 ในขณะที่ภาคเอกชนมีประสบการณ์และ 
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มีความเข้มแข็งในการพัฒนาและจัดการการท่องเที่ยวมากกว่า	จนถือได้ว่าภาคเอกชนเป็นผู้น�าและมีบทบาท
มากกว่าภาครัฐในการพัฒนาและจัดการการท่องเที่ยว	 โดยสมาคมส่งเสริมการท่องเที่ยวจันทบุรีได้เข้าไป 
เป็นหน่วยงานหลักในการจัดท�ายุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวในแผนพัฒนาจังหวัด
	 สมาคมส่งเสริมการท่องเที่ยวจันทบุรีร่วมกับศูนย์ศึกษาการพัฒนาอ่าวคุ้งกระเบนอันเนื่องมาจาก
พระราชด�าริเป็นประจ�าทุกปีเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน	 มีกิจกรรมปลูกป่าชายเลน	ท�าความ
สะอาดเก็บขยะบริเวณชายหาด	ด�าน�้าดูแลปะการังพร้อมกับเก็บขยะใต้ทะเล	สร้างบ้านให้ปลาด้วยการ
สร้างปะการังเทียม	อีกทั้งมีกิจกรรมสอนการด�าน�้าเพื่อกู้ภัยช่วยเหลือคนจมน�้า	 ให้ความรู้ในเรื่องต่างๆ	 เช่น	 
น�้าขึ้น–น�้าลง	การใช้เครื่องยนต์และความเร็วในการขัดเรือประมง	นอกจากนั้นสมาคมส่งเสริมการท่องเที่ยว
จันทบุรีได้ออกท�ากิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวเองด้วย	 ยกตัวอย่างเช่นจัดกิจกรรมต้อนรับและเตรียม 
ความพร้อมสู่	 AEC	 โดยจัดคาราวานเชื่อมโยงมิตรภาพอาเซียนสามแผ่นดิน	 เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศไทย	ประเทศกัมพูชา	และประเทศเวียดนาม
	 การมีส่วนร่วมของภาคเอกชนดังกล่าว	 ถือได้ว่าอยู่ในระดับการเข้ามามีบทบาทถึงระดับการสร้าง
ความร่วมมือตามการแบ่งระดับการมีส่วนร่วมของสาธารณชนของ	 International	Association	 for	 
Public	Participation	 (2014)	และอยู่ในระดับการมีปฏิสัมพันธ์ถึงระดับการเป็นหุ้นส่วนตามลักษณะ 
การแบ่งระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาการท่องเที่ยวของ	Aref	 et	 al.	 (2010)	กล่าวคือ 
ภาคเอกชนเข้ามาร่วมท�างานกับหน่วยงานภาครัฐ	 เป็นการสร้างความร่วมมือในลักษณะของการเป็น 
หุน้ส่วนของการตดัสนิใจ	ภาครฐัน�าข้อเสนอแนะของภาคเอกชนมาประกอบการพัฒนาทางเลือก	และก�าหนด
แนวทางในการด�าเนนิงาน	ภาคเอกชนได้รบัการยอมรับและมอีทิธพิลในกระบวนการพัฒนาการท่องเท่ียว
	 ส�าหรับการด�าเนินงานของผู ้ประกอบการเอกชนที่ให้บริการรีสอร์ทที่พักแก่นักท่องเที่ยวนั้น	 
สถานประกอบการส่วนใหญ่เป็นสถานประกอบการขนาดกลางท่ีมีการบริหารจัดการแบบครอบครัว 
ไม่มีการวางแผนการบริหาร	การด�าเนินการเรื่องการก�าจัดของเสียจึงยังไม่ดีพอ	ปัญหาขยะและน�้าเสียมีมาก 
ในช่วงฤดูกาลท่องเที่ยว	 และยังไม่มีสถานประกอบการรายใดท่ีผ่านการรับรองมาตรฐานการด�าเนินงาน 
ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม	นอกจากนั้นจากการสนทนากลุ่มที่องค์การบริหารส่วนต�าบลคลองขุดพบว่า 
มีผู้ประกอบการก่อสร้างต่อเติมสถานประกอบการผิดระเบียบและขยายพ้ืนที่เกินขอบเขต	ท�าให้ภูมิทัศน์ 
และความสวยงามของธรรมชาติหายไป

ข้อเสนอแนะ
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	 1.		 รัฐบาลควรยกเลิกโครงสร้างการด�าเนินงานแบบกลุ่มจังหวัดของกระทรวงการท่องเท่ียวและ
กีฬา	ซึ่งเกิดขึ้นโดยส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ	(ก.พ.ร.)	ตามแนวคิดการบริหารงานระบบ
ราชการรูปแบบใหม่ให้เป็นลักษณะของการบริหารราชการส่วนภูมิภาค	 เพื่อให้การพัฒนาและด�าเนินงาน 
ด้านการท่องเท่ียวของจังหวัดจันทบุรีมีความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพมากขึ้น	และเนื่องด้วยการศึกษา
ในคร้ังน้ีศึกษาการด�าเนินนโยบายท่องเท่ียวตามแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2555–2559	 
ซึ่งแผนพัฒนาการท่องเที่ยวฉบับนี้มุ่งพัฒนาการท่องเที่ยวในลักษณะของกลุ่มจังหวัด	หากแต่กลุ่มจังหวัด 
ที่เกิดขึ้นโดยส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ	 (ก.พ.ร.)	 ไม่ได้เป็นกลุ่มเดียวกันกับกลุ่มจังหวัด
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ตามแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	พ.ศ.	2555–2559	ดังนั้นรัฐบาลจึงควรปรับโครงสร้างการด�าเนินงาน 
ของกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาใหม่	หรือแต่งต้ังคณะท�างานของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา
ให้สอดคล้องกับการแบ่งกลุ่มจังหวัดตามแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	พ.ศ.	 2555–2559	 เพื่อให ้
การพัฒนาการท่องเที่ยวภายในกลุ่มจังหวัดเป็นไปในแนวทางที่สอดคล้องกัน	 เกิดความร่วมมือและเกิดการ 
บูรณาการโครงการร่วมกัน	 ท้ังนี้แผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ	พ.ศ.	2555–2559	ระบุไว้ว่าจังหวัด
จันทบุรีอยู่ในกลุ่มท่องเที่ยว	Active	Beach	ซึ่งเป็น	1	 ใน	8	กลุ่มจังหวัดที่มีศักยภาพด้านการท่องเที่ยว	
ประกอบด้วยจังหวัดชลบุรี	ระยอง	จันทบุรี	และตราด	(Ministry	of	Tourism	and	Sports,	2011)
	 2.		 เน่ืองด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืนคือการสร้างความสมดุลในมิติสามด้าน	 คือ	 ด้านเศรษฐกิจ	 
ด้านสังคมและวัฒนธรรม	และด้านสิ่งแวดล้อม	(United	Nations	Environment	Programme	&	World	
Tourism	Organization,	 2005)	ดังนั้นหากโครงการพัฒนาการท่องเท่ียวใดไม่สามารถด�าเนินการได้
เนื่องจากความขัดแย้งหรือข้อจ�ากัดของกฎระเบียบภาครัฐ	 ควรมีการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ	
วิเคราะห์ผลดีผลเสียในทุกด้าน	จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน	และควรปรับปรุงกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง
ให้มีความยืดหยุ่น	 เอื้อต่อการพัฒนา	สร้างความปลอดภัยให้กับนักท่องเที่ยว	 และให้ความเสมอภาค 
ในการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว	โดยเฉพาะแก่ผู้สูงอายุ	และคนไร้สมรรถภาพ
 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ
	 1.		 กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาควรเพ่ิมการเผยแพร่และถ่ายทอดเนื้อหาสาระของแผนพัฒนา 
การท่องเที่ยวแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2555–2559	 ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้รับรู ้	 เข้าใจ	 และน�าไปใช  ้
ในการจัดท�าแผนพัฒนาการท่องเที่ยว	 เพื่อให้การด�าเนินงานพัฒนาการท่องเที่ยวเป็นไปในแนวทาง 
ที่สอดคล้องตรงกันและมุ่งสู่เป้าหมายของแผนพัฒนา	 อีกทั้งควรเผยแพร่และถ่ายทอดเน้ือหาสาระของ 
แผนพัฒนาไปยังหน่วยงานภาคเอกชนและประชาชนในชุมชน	เพื่อให้ภาคเอกชนและชุมชนท้องถิ่นเข้าใจ 
ในสิทธิของบุคคลและชุมชนในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 สิทธิในการอนุรักษ์	
ฟื้นฟูจารีตประเพณี	 ภูมิปัญญาท้องถิ่นและศิลปวัฒนธรรมอันดี	 ตลอดจนสิทธิในการติดตามตรวจสอบ 
การด�าเนินงานของภาคส่วนต่างๆ	ที่เกี่ยวข้องในพ้ืนท่ีให้มีการด�าเนินงานและใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
การท่องเที่ยวอย่างเป็นธรรม	โปร่งใส	และตรวจสอบได้	และเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาการท่องเที่ยว
	 2.		 การเพิ่มความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับจังหวัดและระดับท้องถิ่นจะช่วยให้
เกิดการบูรณาการโครงการ	ซึ่งการบูรณาการโครงการจะช่วยลดการใช้จ่ายเงินงบประมาณ	ลดปัญหา 
การขาดแคลนบุคลากร	 และลดความซ�้าซ้อนของโครงการ	 อันจะน�ามาซ่ึงการใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูงสุด
	 3.		 การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรให้มีความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน	 
มีทักษะในงานบริการ	และมีทักษะการสื่อสารภาษาต่างประเทศโดยเฉพาะภาษาอังกฤษที่เป็นสิ่งจ�าเป็นใน 
หน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนจะต้องเร่งด�าเนินการ	 เพื่อรองรับการท่องเที่ยวและนักท่องเที่ยว 
ชาวต่างชาติที่มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นในอนาคต	
	 4.		 การปลูกฝังจิตส�านึกให้กับประชาชนและภาคเอกชนจะช่วยให้คนในชุมชนและภาคเอกชน 
ช่วยกันดูแลและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	และเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาการท่องเที่ยว	 
โดยส�านึกของชุมชนเป็นความรู ้สึกเป็นเจ้าของชุมชน	 (Bowen	 et	 al.,	 2003;	 Buckner,	 1988)	 
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เป็นความรู ้สึกผูกพันและเป็นพันธสัญญาของปัจเจกบุคคลต่อสมาชิกคนอื่นๆ	 ในการพัฒนาชุมชน	 
เป็นการเข้าใจร่วมกันในคุณค่า	ความเชื่อและผลประโยชน์ระหว่างสมาชิกในชุมชน	ส�านึกของชุมชน 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการมีส่วนร่วม	ส�านึกของชุมชนจึงเป็นสิ่งจูงใจในการสนับสนุนให้คนในชุมชน 
เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาการท่องเที่ยว	 (Aref,	 2011)	การพัฒนาจิตส�านึกของชุมชนจะสนับสนุน
การสร้างศักยภาพให้กับชุมชน	 	 ช่วยให้คนในชุมชนรู ้สึกเช่ือมต่อและกระตุ ้นให้คนในชุมชนอาศัยอยู ่ 
อย่างสอดคล้อง	 อีกท้ังท�างานร่วมกันเพื่อบรรลุเป้าหมายของชุมชนร่วมกัน	 (Aref	 et	 al.,	 2010)	 
และการขาดจิตส�านึกของชุมชนเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท�าให้คนในชุมชนไม่เข้ามาร่วมในกิจกรรมการพัฒนา	
(DeNeui,	 2003)	และ	Okazaki	 (2008)	 ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า	การสร้างทุนทางสังคม	พัฒนาศักยภาพ 
ของชุมชน	และเพิ่มข้อมูลสารสนเทศแก่ชุมชน	จะเป็นการสร้างความสัมพันธ์ของชุมชนให้เกิดความร่วมมือ
ในการพัฒนาการท่องเที่ยว
	 5.		 รัฐบาลควรสนับสนุนการด�าเนินงานที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมของผู้ประกอบการเอกชนมีการจัด 
ฝึกอบรม	จัดท�าแนวทางหรือมาตรฐานอย่างง่ายให้ผู ้ประกอบการได้เริ่มต้นด�าเนินการ	 จัดหาสิ่งจูงใจ	 
และแหล่งเงินลงทุนส�าหรับการพัฒนาการด�าเนินงานให้เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม
	 6.		 การเพ่ิมบทบาทของศูนย์ศึกษาการพัฒนาอ่าวคุ้งกระเบนอันเนื่องมาจากพระราชด�าริจะเป็นการ
สนับสนุนให้การพัฒนาและจัดการท่องเท่ียวบริเวณหาดเจ้าหลาว	หาดแหลมเสด็จ	และอ่าวคุ้งกระเบน 
เป็นไปในแนวทางของความยั่งยืน	จากการศึกษาพบว่าศูนย์ศึกษาการพัฒนาอ่าวคุ้งกระเบนมีการดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างเข้มแข็ง	ควบคุมไม่ให้การท่องเท่ียวเติบโตเร็วจนเกินไป	ห้ามไม่ให้
มีการบุกรุกพื้นท่ีป่าไม้	ป่าชายเลนและชายหาด	มีเขตอนุรักษ์ห้ามล่าสัตว์ป่า	 รวมถึงมีกฎระเบียบควบคุม 
สิ่งปลูกสร้างต่างๆ	 ให้มีความเป็นระเบียบ	นอกจากน้ันศูนย์ศึกษาการพัฒนาอ่าวคุ้งกระเบนยังมีบทบาท 
อย่างมากในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน	มีศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง	 พัฒนาศักยภาพของ
ชุมชนด้วยการส่งเสริมและอบรมอาชีพ	สอนวิธีการเลี้ยงปลาในกระชัง	ท�าธนาคารปู	พัฒนาการท�าประมง
และเลี้ยงสัตว์น�้าชายฝั่งเพื่อเพิ่มผลผลิต	 ซึ่งเป็นโอกาสให้หมู่บ้านประมงบริเวณอ่าวคุ้งกระเบนสามารถ
พัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวโดยชุมชนที่ให้นักท่องเที่ยวได้เข้าไปเรียนรู ้ธรรมชาติและวิถีชีวิตของชุมชน	 
ซึ่งท�าให้ประโยชน์จากการท่องเที่ยวตกแก่คนในชุมชนอย่างแท้จริง
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